Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.-Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 05 minutos) 


No habiendo asuntos entrados, si los señores Senadores me permiten, voy a dar la siguiente 
información para que todos tengamos conocimiento de ello y, en particular, el señor Senador Abdala. 


El año pasado habíamos ingresado un proyecto de ley relacionado con el acceso a la 
información -que fuera presentado por el grupo de trabajo integrado por representantes de APU, de los 
archivistas y de los bibliotecólogos- que comenzamos a estudiar y a cuyos efectos, entre otras, 
recibimos las opiniones de los doctores Durán Martínez y Delpiazzo, así como del Instituto de Derecho 
Informático. 


En medio de ese proceso, el Poder Ejecutivo nos informó que enviaría el proyecto de ley 
sobre protección de bases de datos personales, que nos llevó un tiempo de discusión y al que, luego 
de un intercambio, se le introdujeron modificaciones. Ese proyecto de ley se aprobó y se remitió a la 
Cámara de Representantes. 


Al mismo tiempo, se nos solicitó un tiempo para adecuar el proyecto relacionado con el 
acceso a la información, con el de protección de bases de datos personales. A ese respecto, ayer 
conversé con el ingeniero Clastornik, quien me informó que tienen un borrador y que están llevando 
adelante consultas con el Instituto de Derecho Informático y tratando de ponerse de acuerdo con el 
grupo que inicialmente había presentado el otro proyecto. Agregó que ya se han mantenido dos 
reuniones muy productivas, que en cuanto lo tengan terminado van a enviarlo y oportunamente 
solicitarán una audiencia a la Comisión para explicarnos en qué consisten las adecuaciones. 


Por lo tanto, hoy correspondería continuar con el tratamiento del proyecto de ley aprobado por 
la Cámara de Representantes, relacionado con el archivo nacional de la memoria, respecto al cual 
hicimos una serie de consideraciones de carácter general en la sesión anterior, que tienen que ver con 
la oportunidad de la creación de este archivo en la etapa histórica en la que se han creado en toda 
América Latina. Algunas consideraciones, concretamente, tienen relación con el nombre y el alcance; 
por ejemplo, nos pusimos de acuerdo en que el archivo estaría acotado a un período histórico. Más allá 
de que el nombre es un poco más ambicioso, sigue la línea de la nominación de los otros archivos 
creados en América Latina. 


La idea es recuperar esos períodos que hemos pasado algunos países de América Latina con 
dictaduras, con procesos de quiebre institucional y de violación de los derechos humanos. 


Por tanto, propondría comenzar a analizar esta iniciativa y luego continuar con su votación. 


SEÑOR LONG.- Concuerdo con la señora Presidenta en que podemos comenzar la consideración de 
este proyecto de ley. En particular, destaco que hay varios artículos que son muy importantes, entre los 
que se encuentra el artículo 2%, que define los objetivos y el alcance de la propuesta que, tal como 
señalaba la señora Presidenta, tienen relevancia y refieren a temas delicados. 


En la sesión pasada ya se estuvo hablando de esta iniciativa y nosotros estamos de acuerdo 
en que es necesario avanzar en el tema. Si bien no quiero reiterar los argumentos dados anteriormente 
por el señor Senador Penadés, me interesa avanzar en la definición de este asunto. 


En cuanto a la propuesta de denominación de este archivo como Archivo Nacional de la 
Memoria, considero que se plantea un problema en el sentido de que será necesario determinar si 
comprenderá toda la historia de nuestro país o simplemente se pretende abarcar una parte de la 
misma. Una opción es decidir que se tome como punto de partida un determinado período de la historia 
y que a partir de ese momento quede abierto para registrar otros casos de violaciones de los derechos 
humanos que sucedan a lo largo del tiempo. Por tanto, entiendo que es importante considerar tanto el 


nombre que se le dará a este archivo, como también el alcance que tendrá. Reitero que, en mi opinión, 
no puede establecerse que se inicia con un alcance limitado pero que el objetivo es registrar las 
situaciones de este tipo que ocurrieron, por ejemplo, desde 1830 a la fecha que, además, han sido 
unos cuantos. 


Además, para nosotros hay otro tema que es necesario destacar. Si queremos registrar y 
preservar hacia el futuro los elementos que nos permitan comprender lo que sucedió en toda su 
complejidad -lo que aún ahora no es sencillo y probablemente tampoco lo será en muchas décadas 
más, puesto que seguiremos teniendo dificultades para entender cómo ocurrieron las cosas- debemos 
dejar en claro que aquí no estamos hablando de interpretaciones sino de preservar, disponer, registrar 
o poner a la consideración pública determinados elementos, a fin de que sean accesibles para quienes 
tengan interés en el tema. Evidentemente, si lo que nos preocupa es cómo en un país esencialmente 
democrático y tolerante, en determinado momento se desencadenaron una serie de hechos de 
violaciones a los derechos humanos -situación que es muy difícil de comprender, incluso, a todos los 
que estamos aquí presentes ya que vivimos esas circunstancias, quizás en menor medida el señor 
Senador Abdala por su edad- me parece que al restringir esto a los actos que se cometieron solamente 
por parte del Estado, estaríamos omitiendo información relevante sobre cómo se dieron y se 
desencadenaron todos estos sucesos. 


Creemos que el período del 9 de febrero de 1973 al 1% de marzo de 1985 es muy estrecho y, a 
nuestro juicio, debe ser más amplio, inclusive para entender este tramo de la historia. Si quisiéramos 
hacer un archivo nacional de la memoria sobre este tipo de temáticas, tendríamos que pensar en otros 
períodos de quiebres institucionales y de violación a los derechos humanos. Por tanto, si dijéramos 
que en esta etapa vamos a comenzar con este tema, en primer lugar, el período a considerar tendría 
que ser sensiblemente más amplio porque los problemas de violación a los derechos humanos en el 
Uruguay no empezaron evidentemente el 9 de febrero de 1973. Y, en segundo término, a nuestro juicio 
no deberíamos considerar solamente las violaciones por parte del Estado, ya que se generaron 
también por parte de individuos y organizaciones que no lo integraban. Reitero, estos también 
perpetraron violaciones muy graves a los derechos humanos, como ser a la vida, a la libertad, 
etcétera. 


En este país todos nos conocemos y, en lo personal, lo que me preocupa es no reabrir 
discusiones interminables ni exponer a nadie a ninguna situación, ya que debemos mirar hacia 
adelante y tratar de seguir construyendo. Si queremos entender y preservar para nuestros hijos, nietos 
y bisnietos, la realidad de lo que sucedió en ese tramo de la historia, tenemos que tener una visión muy 
amplia porque, de lo contrario, vamos a rescatar algunos elementos y construiremos una historia que 
no será la real. Entonces, todo este esfuerzo no dará los resultados que deseamos, es decir, construir 
una conciencia muy clara de que las violaciones a los derechos humanos, por el lado que ocurran, son 
un fenómeno altamente perjudicial para la sociedad. 


En definitiva, creo que este es el meollo de la cuestión, porque tiene que ver con una 
definición de índole política y de fondo de cómo vemos los temas. Por otra parte, hay una serie de 
disposiciones operativas sobre las que tenemos que ponernos de acuerdo o pedir el asesoramiento 
técnico correspondiente. 


SEÑOR ABDALA.- Estaba leyendo la versión taquigráfica de la sesión anterior de esta Comisión y 
escuchando con atención al señor Senador Long y, más o menos, quisiera expresarme en la misma 
línea, quizás con algunos elementos de preocupación. Uno de ellos es que, efectivamente -y lo digo 
con frontalidad- hay un riesgo de ideologización de la historia. Si la lectura es en una única clave y en 
donde no se puede transversalizar lo que efectivamente sucedió, me parece que va a ser muy 
complicado. 


Por otra parte, se habla estrictamente del período del quebranto institucional. En ese sentido, 
parecería que el quebranto institucional irrumpe de un día para el otro, cuando en realidad tiene 
causales y muchas circunstancias previas que lo alimentaron, lo construyeron y le dieron triste 
nacimiento. Creo que en cuanto a lo que sucedió en el período de los años anteriores, tampoco las 
distintas fuerzas políticas tenemos acuerdo. Entonces, vamos rumbo a algo que en lugar de ayudarnos 
a tratar de entendernos más, nos va a seguir dividiendo. Si bien la inmensa mayoría del sistema 


político -por no decir casi todo- tiene un común denominador en la lectura del quebranto institucional, 
en donde nos encontramos en una postura de rechazo, refractaria, no existe el mismo acuerdo con 
relación a su nacimiento. Al respecto, algunos de nosotros tenemos la impresión de que hubo no sólo 
un descaecimiento de buena parte del ejercicio del gobierno en los años previos, sino también actores 
que trabajaron con premeditación, alevosía y empecinamiento para la erosión de la institucionalidad. 
Algunos forman parte -lo digo con mucho respeto- del actual partido de Gobierno o de la coalición de 
Gobierno. 


De manera que me parece que nos metemos en un lío bien complejo. En el mundo, estas 
cosas se subsanan con gente de una gran solvencia intelectual. Se ponen sobre la mesa cuatro o cinco 
nombres que dan la garantía de que efectivamente va a haber una interpretación lo más horizontal 
posible y, entonces, tirios y troyanos, que tienen expectativas de lo que van a hacer, dicen: “Si están 
Fulano, Mengano y Perengano habrá de ser una cosa medianamente interesante”. En el mundo esto 
se subsana cuando se hace un reporte, un brief, de los contenidos. Sin embargo, acá empezamos por 
la parte procesal: armamos el archivo, fijamos un período y no sabemos quiénes van a actuar. Eso me 
parece, francamente, muy delicado, porque no sabemos si los protagonistas que van a armar esto, lo 
van a hacer con generosidad y con una visión plural, que sería bien interesante, útil y sensato. 


Hace pocas horas se lanzó un libro de Lincoln Maiztegui, el tercero de la serie llamada 
“Orientales”. A mí me gusta mucho este autor porque me parece que es un individuo que tiene dos 
vetas curiosas: una socialista y una blanca que, obviamente, no son las mías y, entonces, me gusta 
interpretar lo que dice la gente que no piensa como yo. En ese libro, cuando menciona a este período 
de referencia, se expresa: “Terminemos con la idea de los dos demonios. Es mucho más complejo lo 
que nos pasó.” No es estrictamente un demonio y otro, sino que, efectivamente, este fenómeno es 
mucho más complejo. Con esto quiero decir que cuando el tema pase a la Cámara de Representantes 
-esta no es mi Banca sino la del señor Senador Sanguinetti- tendré un talante positivo para que se 
construya con buena cabeza y con flexibilidad. Por otro lado, quiero ver cómo se acopla esto con lo 
que decía hace un momento la señora Presidenta, no sea cosa que estemos trabajando para elaborar 
un proyecto y luego haya una instancia procesal que cambie la situación. Con esto no quiero decir que 
estemos perdiendo el tiempo, pero sí estaríamos haciendo una reflexión de precalentamiento. 


Por último, lo sustancial -lo digo a calzón quitado, con el sinceramiento que cabe en un tema 
tan delicado como este- es que por encima de lo que se ensaya acá como un manual casi de 
calendario temático, en lo fáctico tenemos que ver cómo nos ponemos de acuerdo sobre determinados 
puntos. Creo que eso es lo que puede salvarnos. No me gustaría que en un tema de esta naturaleza, 
en el que todos tenemos que estar a favor de la defensa de los derechos humanos, por una 
interpretación que corre el riesgo de estar ideologizada, terminemos divididos. He visto algún trabajo 
que ha hecho la Intendencia sobre la memoria de los últimos tiempos y confieso que tengo frontales 
discrepancias, porque creo que se hace una lectura en una clave muy parcial, muy ideológica, casi 
dicotómica -el señor Senador Baráibar se ríe cada vez que digo esta expresión- o bipolar, muy en 
blanco y negro, pero la realidad no es en blanco y negro sino mucho más compleja. Un quebranto 
institucional tiene una serie multicausal de efectos que se producen antes y después, en donde 
intervienen actores que uno no imaginaría que estuvieron trabajando para provocar ese desenlace. 
Entonces, en cuanto al Archivo Nacional de la Memoria, terminan los buenos de un lado y los malos del 
otro y, francamente, esa no es la vida, no es la realidad. 


Hago un llamadito de atención a pesar de que la idea me resulta por demás interesante ya 
que todo lo que sea reconocernos en valores superiores me parece que es importantísimo. Creo que 
debemos hacer el esfuerzo en simultáneo con los protagonistas para ver quién está verdaderamente 
en este tema y analizarlo por el lado de los reales contenidos. Si se puede ampliar la banda, tal como 
lo planteaba el señor Senador Long -y no para jugar al achique, porque él tampoco lo decía en ese 
sentido- me parece que, francamente, en la defensa de los derechos humanos, al ser un tema muy 
delicado, hay que tener una mirada lo más sincera posible. En este sentido, no tenemos 
interpretaciones similares y repito el mismo argumento que manejé en un comienzo, dado que en ese 
momento no estaba presente la señora Senadora Topolansky. Soy frontal pero soy caballero, y por ello 
quiero decir que no tenemos la misma interpretación sobre los años previos al quebranto institucional y 
hacemos una lectura con miradas distintas. Este es un tema que nos distancia y no sé si es 
bienvenido. Nos hubiera encantado que tuviéramos la misma mirada, pero no es así. Entonces, lo que 


nutre al embrión -que es este producto- hace que lo que nazca sea diferente, justamente, porque las 
lecturas son distintas. 


Acerca de lo sucedido entre los años 1967 a 1973, quienes estamos aquí, obviamente, no 
pensamos igual. Diría que hasta los tres partidos hacemos interpretaciones diferentes. Sin duda, este 
asunto es de una complejidad brutal. Ahora bien; si nos posicionamos en el 9 de febrero de 1973, 
estamos de acuerdo, pero no en la previa. Creo que hay que madurar un poco, pensar y ver cómo se 
puede hacer para que la inmensa mayoría de la gente diga que lo que se construyó aquí tiene, como 
dicen los politólogos -y me saco el sombrero- un grado de legitimidad, de autoconvalidación y de 
justificación muy fuerte ya que, de lo contrario, estaríamos ante algo parcial. Seguramente también 
estemos ante una instancia bien intencionada por parte del Gobierno, pero con un componente de 
agitación propagandístico que no le haría bien si no tuviera esa convalidación por parte del resto del 
sistema político y de la sociedad a la que hice referencia. 


Por ese lado va mi reflexión. 
SEÑOR LONG.- Quiero manifestar una disculpa y, al mismo tiempo, hacer una solicitud. 


En realidad, recuerdo haber sugerido la posibilidad de que la Doctora Laura Gabetián -quien 
es mi asesora- pudiera participar de la sesión, pero acabo de darme cuenta de que lo hice en el ámbito 
de la Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión. Por lo tanto, hago lo propio para esta Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Señor Senador; por una modificación que oportunamente realizamos al 
Reglamento del Senado, nuestros asesores pueden asistir y hablar en las diferentes Comisiones. Por 
lo tanto, es un placer contar con la presencia de la Doctora, a quien ya conocemos largamente. 


Creo que lo más importante -incluso he hecho algunas anotaciones vinculadas a lo 
manifestado por los señores Senadores Abdala y Long- es que todo esto está acotado a un período 
relacionado con el quiebre institucional. Tal como ambos señores Senadores señalaban, todos los 
partidos políticos estamos de acuerdo en que allí hubo una responsabilidad del Estado. Por lo tanto, 
me parece que este acotamiento a este período es sano porque, justamente, todos tenemos matices 
con relación a las causas, los motivos y demás, ya que, en ese sentido no nos hemos puesto de 
acuerdo en el sistema político. Reitero, considero que el acotamiento es sano. Además, lo que ha 
venido pasando en las últimas dos décadas es que se exige a nivel internacional que el Estado, 
cuando vuelve a su institucionalidad, se haga responsable formalmente frente a la ciudadanía de ese 
quiebre, aunque los que vienen después no tengan responsabilidades directas en ello. Se procura que 
se implementen diferentes formas de reparación que no hagan olvidar que eso sucedió y que forme 
parte del recuerdo de los pueblos, tal como lo han hecho brillantemente los pueblos judío y armenio 
Es más; en la actualidad Alemania sigue implementando reparaciones respecto de las tantas 
violaciones a los derechos humanos. 


Me parece, entonces, por demás interesante la recuperación de la memoria. Los uruguayos 
de todos los partidos políticos debemos cuidar que esto no vuelva a suceder más allá de que en el 
artículo 2% se diga que podrán incorporar documentos anteriores o posteriores a esas fechas si son 
considerados importantes en la reconstrucción de ese período histórico, de acuerdo con el criterio de la 
Dirección. Es aquí donde me parece que surge el otro tema que fue discutido por todos los partidos 
políticos en la Cámara de Representantes -recuerdo al señor Senador Abdala que este tema viene con 
el asentimiento, por lo menos de la Comisión de Derechos Humanos, que aquí no tenemos, y por eso 
vino a esta Comisión- y que refiere a que el propio Poder Ejecutivo -como parte del Estado- sea el 
responsable de la vigilancia de lo que allí se introduce. 


Nosotros, en el Poder Legislativo, somos controladores del Poder Ejecutivo; esto lo he 
discutido con algunas organizaciones sociales que quisieron que estuviera fuera del Ministerio de 
Educación y Cultura o que fuera la Justicia la que se ocupara. Creo que nosotros, como Poder 
Legislativo, podemos controlar qué es lo que pasa en los distintos Gobiernos y ver con qué calidad y 
cuidado se hace la selección de los documentos que allí van. 


Además, a pedido de los historiadores, de los archivólogos, de los politólogos, etcétera, se 
agregó que se tratara de copias y que no se desarmaran los archivos originales, porque lo que dicen 
los historiadores es, precisamente, que se pierde la tendencia de lo que ha venido sucediendo en una 
institución, hecho que tiene que ver con lo que se planteaba. 


Creo que es algo que está bien acotado, tanto porque se trata del quiebre de institucionalidad 
del Estado, con las responsabilidades que haya tenido y, por lo tanto, las responsabilidades que hoy 
tenemos en el Estado democrático en cuanto a mantener ese recuerdo permanente como, además, 
porque está ubicado en un lugar en el que podemos controlar. Incluso, en el artículo 6% se establece 
algo que también me parece interesante y es que el Consejo Directivo va a invitar a participar en las 
reuniones a un miembro de la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Representantes. 
Quizás sería bueno que siempre se tratara de un representante de los partidos minoritarios del 
Gobierno, porque también es una forma de contralor para ver cómo se van seleccionando los 
materiales. En ese sentido, tal como decía el señor Senador Abdala, me parece bueno que haya 
miradas que estén más allá de las opiniones políticas, y es por ese motivo que este Poder Ejecutivo 
encargó a historiadores reconocidos empezar a recuperar en libros los materiales de archivo, etcétera, 
que vienen de la Universidad de la República. Creo que nos merecen confianza a todos porque, 
además, tienen distintas miradas, diferentes simpatías políticas, en fin, y hacen una primera 
recopilación de archivos que me parece interesante; después cada uno evaluará desde su perspectiva 
política qué le sirve de ahí, qué está bien, qué podría haberse agregado, etcétera. 


Creo que es, más que nada, una señal institucional que el Uruguay debe dar y que se ha 
cumplido en otros países de América Latina, fundamentalmente del Cono Sur, como Chile, Argentina, 
Brasil y Paraguay. Me parece que en la Cámara de Representantes el tema se ha discutido con 
cuidado entre todos los partidos políticos para que esto tuviera una mirada lo más objetiva posible. Y 
por supuesto, la idea es que los representantes de todos los partidos políticos estemos vigilantes de 
que esto se haga con la mayor objetividad. Después habrá, naturalmente, archivos particulares que 
puedan ir saldando otras miradas, y se procesará un riquísimo debate ideológico y de oportunidad en el 
cual la historia irá dando una visión más general. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Creo que en todos los procesos políticos de los países, la reparación más 
fuerte es la memoria; todas las demás reparaciones -materiales y de otro tipo- son accesorias. La 
memoria es la única reparación que se hereda como un legado a las generaciones que vienen para 
que algunas barbaridades no se repitan. Entonces, más allá de que este es un proyecto acotado en las 
fechas, todo lo que se trabaje en ese sentido va a estar contribuyendo a construir la real reparación. 
Por ejemplo, me parece que los actos de conmemoración que hacen los judíos y los armenios todos 
los años, como gotitas de agua, son los que generan la transmisión histórica, porque ya hay 
generaciones nacidas muchísimos años después de esos sucesos. Incluso, en la última presentación 
que hicieron los armenios aquí, en el Palacio Legislativo, todos los que participaron eran muchachos 
jóvenes nacidos en Uruguay, pero era fácil darse cuenta de que había una transmisión del sentimiento. 
Entonces, creo que lo más valioso de este proyecto y de algunas otras ideas sobre el tema es ese 
concepto. 


La prolijidad con la que se haga es muy importante. Pienso que puede haber una tentación a 
la parcialidad, por supuesto, porque como los que participamos en ese período estamos vivos todavía, 
podemos tener la tentación de dar nuestra visión personal o subjetiva. Pero, justamente, los controles o 
las formas de proceder deben asegurar que la visión sea plural. 


Por mi parte no he podido visitar el Museo de la Memoria, de la Intendencia -simplemente 
porque no he tenido tiempo, no por otra razón- pero, si tuviera parcialidades, creo que está bien que se 
señalen y que se corrijan. Además, como bien señala la señora Presidenta, puede haber también 
museos particulares o de instituciones, fundaciones, etcétera, que focalicen el tema desde otro ángulo. 
Por ejemplo, un compañero, cuyo nombre es David Cámpora, hizo un archivo de toda la historia del 
Movimiento de Liberación Nacional, que creo que es el mejor que existe sobre el tema. Es un archivo 
específico, sobre una “patita” de la historia; sin embargo, el número de visitantes es muy alto, porque el 
historiador, sea del pelo que sea, en algún momento dado va a tener que ver qué pasó en esa “patita”. 
Esa es una cuestión partidaria o ideológica; sin embargo, esto, como es institucional, no debe serlo. Es 
el cúmulo de esas cosas lo que después permite a historiadores, antropólogos o politólogos --gente 
que tiene la capacidad de análisis-- ver el horizonte completo. 


Sabemos que los fenómenos históricos son muy complejos. A veces, yendo mucho hacia atrás 
en la historia, uno se pregunta si los historiadores recogieron la riqueza de algunos períodos, pues 
como generalmente la Historia la han escrito los vencedores, nos surgen esas dudas. De hecho, con el 
pasar del tiempo, cuando se descifra, por ejemplo, determinado tipo de jeroglífico, se reabren 
polémicas. Esto siempre va a pasar; diría que casi es una parte de la condición humana. 


En relación con el futuro de nuestro pueblo, veo muy bien la reparación. ¿De qué es 
responsable el Gobierno? De darle la memoria. Está bien que se haya restituido a los funcionarios 
públicos y que se haya dispuesto una reparación a los presos, pero todas esas cosas, para mí, son 
accesorias si no tenemos la memoria. 


SEÑOR ABDALA .- Esta iniciativa tiene que ser efectivamente institucional y estatal; desde la óptica del 
Estado y no desde la del Gobierno. El riesgo de la ideologización o partidización -como ha señalado la 
señora Senadora Topolansky- es que hoy este Gobierno tiene su interpretación, y si llegan a ganar 
nuevamente -confieso que no deseo que continúen- seguramente tendrá la misma; sin embargo, si no 
ganara, quien venga va a cambiarla. Y creo que eso también es malo. 


En la reconstrucción -en esto me allano al razonamiento de la señora Senadora- no debe 
reflejarse la memoria de los vencedores, sino la verdadera, lo que sucedió efectivamente, lo cual es 
muy difícil. Creo que se le puede pedir a gente que tenga una gran honestidad que vaya en esa línea, 
pero reitero que es algo muy difícil porque las interpretaciones tienen inevitablemente un contenido 
ideológico, filosófico y partidario, desde los distintos anclajes en los que uno se encuentre. Mi único 
temor es que se caiga en el exceso, en una postura en clave de bandera. 


Más allá de que estoy dispuesto a votar la creación de este Archivo, estoy haciendo 
estrictamente un llamado de atención sobre estos aspectos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quizás usé mal el término, porque creo que esto es, sí, una política de 
Estado. El Gobierno lo promueve, porque si desde las autoridades no se toma la iniciativa, esto no se 
concreta. Todos sabemos que si vamos para atrás en la Historia nacional, mucho antes de la dictadura, 
nos encontramos con una visión colorada y otra blanca. Es parte de lo que somos. Más adelante, 
leyendo e interpretando, uno tendrá su propia opinión sobre los hechos, lo cual es inevitable porque la 
polémica surge siempre cuando se los puede mirar desde la distancia. 


SEÑOR CID.- Hace unos días leía las declaraciones de una hija de padres desaparecidos que pudo 
reencontrarse con ellos en la edificación que hizo la Intendencia Municipal de Montevideo, como un 
esfuerzo por la memoria. Esta mujer fue allí a encontrarse con esos padres que no conocía. 


Ese es el valor que tiene la creación de un archivo, y creo que pretender un proceso histórico 
a través de un archivo de la memoria es un error. Entonces, no busquemos las causas; los que 
sufrieron la Shoá no analizaron por qué los mataron, pero mostraron cómo los mataban. Después 
vendrá el historiador -por ejemplo, Maiztegui- y hará el análisis de un proceso, pero este archivo se 
acota a un período en el que el Estado tuvo responsabilidad en la violación de los derechos humanos. 
¿Para qué se crea? Precisamente, los archivos de la memoria se han creado a partir de muchas 
causalidades, pero tienen un claro objetivo: que el Estado se haga responsable de lo que ha sucedido. 


También hay que señalar que este es el tercer partido que gobierna después del advenimiento 
de la democracia, y el que impulsa, desde el Ministerio de Educación y Cultura, la reconstrucción de 
ese período de la memoria. ¿Qué ha pasado desde el año 1985 a la fecha? Nos hemos manejado con 
testimonios dispersos, brindados por los sufrientes de ese proceso, pero no hemos tenido la posibilidad 
de compilar todo el material, de darle una estructura que sirva para aprender que no puede pasar más. 
Incluso, el archivo nos va a sobrevivir. El señor Senador Abdala -entonces Diputado- creó un memorial 
para el Palacio Legislativo. Eso es lo que estamos tratando de impulsar desde aquí: no queremos 
hacer un proceso de historia, sino de documentación de los hechos que sucedieron y, justamente, por 
eso se plantea el acotamiento de las fechas. Se trata del período oscuro del cual existen testimonios 
muy parciales, pero no hay posibilidad de que esos testimonios converjan en algo que tiene que ser 
más estructurado. Por eso, creo que la fecha tiene que mantenerse. No percibo cómo se puede dar un 


sesgo a esto, porque el archivo se va a construir en base a documentos. La idea de la creación del 
archivo surge cuando la Ministra de Defensa Nacional, a través de la recopilación de documentos 
sobre ese proceso histórico, genera la inquietud de la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara 
de Diputados, para ver cómo se puede llevar a un ámbito único y globalizador todo ese período 
histórico. No tengamos la tentación de construir la historia a través de esta creación; no, aquí vamos a 
recopilar un período en el que la gente padeció situaciones de violación de derechos humanos. 


Leyendo el documento del Archivo Nacional de la Memoria, advertía que los objetivos de la 
creación de los memoriales, justamente, son darle visibilidad a un proceso que siempre es subterráneo, 
oscuro y poco claro. Me parece que a través de este proyecto de ley estamos buscando lo mismo. Es 
fantástico cómo se crearon algunos archivos y qué destino tuvieron. Por ejemplo, en España, cuando 
se volvió a la democracia, el archivo de la memoria se creó en virtud de que un Diputado del Partido 
Comunista fue detenido en el Aeropuerto de Barajas porque su nombre todavía figuraba en los 
antecedentes de la policía. ¡Se trataba de un Diputado electo por la democracia! A partir de ahí, se vio 
la necesidad de que los archivos no estuviesen en poder de los órganos de represión, sino que 
pasaran a constituirse en un documento abierto a la gente, pero sin el valor de juzgar o valorar las 
actitudes de las personas. En otros países donde la democracia no tenía firmeza en cuanto a su 
constitución, los archivos se recopilaron para reparar, y a continuación de esa reparación, fueron 
destruidos, porque se temía que volvieran a sus captores. En otros lados, sirvieron para ser fieles 
testimonios de modificaciones de regímenes políticos. Por ejemplo, en todos los países que estuvieron 
bajo la órbita de lo que entonces era la Unión Soviética, se construyeron archivos de la memoria de 
importancia histórica, que trascendían el momento en el cual se hicieron. 


Pienso que no debemos caer en la tentación de hacer historia a través del archivo de la 
memoria, porque entraríamos en una confusión conceptual que no tiene que ver con el objetivo de este 
proyecto de ley. 


SEÑOR LONG.- Vamos a ver si, por lo menos del lado nuestro, vamos acotando el asunto. 


Tal como dije en la primera sesión en que se empezó a tratar el tema, nosotros apoyamos el 
proyecto de ley en sus términos generales. Más aún, tuvimos una activa participación en la Cámara de 
Diputados; más concretamente, se presentó un proyecto en este sentido. Es decir que ha habido una 
coincidencia general con respecto a un período particularmente complejo como es el que nos ocupa. 
Consideramos que es importante preservar y poner a disposición de los historiadores y, en general, de 
toda la gente a la que le interese el tema, todo el conjunto de esta información. Hasta aquí creo que 
estamos todos de acuerdo. 


Ahora bien, lo que estamos discutiendo, específicamente, en este momento, es el alcance de 
este proyecto; digamos que estamos en otro escalón que tiene que ver con hasta dónde analizamos 
este tema. 


Tampoco estamos en discrepancia con respecto a que aquí no se trata de elaborar una 
interpretación de los hechos ni de escribir una historia; ese no es nuestro rol ni el de este archivo que, 
según entiendo, tiene por función reunir información y documentación del período que se define, 
poniendo énfasis particular en las violaciones de los derechos humanos porque, justamente, lo que se 
quiere es que esto no vuelva a suceder y que -citando a quienes me precedieron en el uso de la 
palabra- se aprenda sobre lo que no debe pasar. 


De modo que aquí no vamos a interpretar nada sino que vamos a reunir toda la información 
posible que luego se ordenará, se clasificará y se exhibirá; posteriormente, cada uno podrá 
interpretarla según su criterio. Lo importante es que eso sea hecho desde el ángulo de la organización 
institucional del país y no de alguien en particular. Está bien todo otro esfuerzo adicional, pero aquí de 
lo que se trata es de que esto debe tener una cierta garantía de objetividad en cuanto al manejo de la 
información, etcétera, que es lo que le da buena parte de su valor. 


El punto es el siguiente. Si lo que queremos es que las cosas que sucedieron no vuelvan a 
pasar y aprender de ello, a mi juicio y específicamente en este campo, no nos debemos restringir a ese 


período ni estrictamente al tema de las violaciones de los derechos humanos por parte del Estado. En 
ese caso, no estaríamos dándole -más allá de nuestra interpretación- a quien quiera introducirse en el 
tema y analizar lo que sucedió, los elementos de juicio suficientes, porque hubo aspectos que 
contribuyeron mucho con todos los problemas que vivimos, que no fueron estrictamente violaciones a 
los derechos humanos de parte del Estado en ese tramo. Hubo otras violaciones a los derechos 
humanos por parte del Estado fuera de ese tramo y también las hubo, vinculadas con estos episodios, 
por parte de organizaciones de particulares. 


Cuando uno se adentra en el tema ve que existen las más diversas interpretaciones; incluso 
la gente que ha analizado el tema desde el exterior también tiene visiones variadas al respecto. Cada 
uno sacará sus conclusiones, pero me parece que hay que poner el conjunto de la información al juicio 
de la gente, de quien le interese, porque es la forma de que estas cosas no vuelvan a suceder. 


Aquí hay una parte -mencionada por los señores Senadores Topolansky y Cid- que tiene que 
ver con el reencuentro, con la reparación; eso está claro. Pero existe otra gente que también se va a 
aproximar a esto -a medida que van pasando los años y las generaciones- no con ese objetivo, sino 
con el de analizar este tema y ver las cosas que pasaron. 


Por estas razones, con franqueza considero que esta sociedad, que históricamente se ha 
caracterizado por ser tolerante y abierta -razonablemente abierta, por lo menos en comparación con el 
continente- a pesar de lo delicado y difícil que es este tema, en esta instancia debe volver a dar un 
ejemplo -diría, un elevado ejemplo- de buena voluntad para brindar todos los elementos de juicio. 
Pienso que es mejor que el período sea más amplio y que las violaciones que aquí se documenten 
vayan más allá de aquellas provenientes exclusivamente del Estado. 


Reitero que, como todos señalaron, el objetivo es que esto no nos vuelva a suceder. Dicho 
de otra manera, no se trata solamente de que sea una norma reparatoria -cosa que, por supuesto, 
sería muy importante- sino también de que entendamos. Ya que estamos hablando muy francamente, 
quiero ser muy claro y decir que veo con enorme satisfacción que en el Uruguay, actores que 
participaron directamente en aquel proceso, hoy en día actúan de otra forma en el funcionamiento del 
Estado. Este es un hecho altamente positivo que tenemos para exhibir; de pronto en algunos países se 
ha dado ese proceso, pero en otros no. 


A pesar de que fue ayer -parece que pasó hace mucho, pero sucedió ayer- hoy tenemos la 
posibilidad de mirar ese tramo con una tolerancia y una amplitud acordes con nuestra mejor tradición, 
como quizás no pueden hacerlo otros países. Creo que una actitud de ese tipo contribuiría a que los 
intérpretes -que van a ser otros; no seremos nosotros ni los que manejen el archivo- tengan un 
conjunto de elementos de juicio que pueden ser educativos y formativos para las generaciones futuras. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Justamente, por lo último que decía el señor Senador Long en el sentido de 
que estamos tan cerca de esa historia, tenemos visiones muy matizadas sobre esos hechos -que, 
como expresaba el señor Senador Abdala, nos atraviesan a todos- y lo bueno sería que nos centremos 
en aquellos conceptos con los que todos estamos de acuerdo. No debemos permitir los quiebres 
institucionales del Estado. 


Además, me parece que todo lo otro se recoge dentro de los propios archivos, en las 
publicaciones realizadas por los historiadores designados por el Poder Ejecutivo. A partir de ahí, cada 
uno de nosotros y nosotras, sobre todos los jóvenes, podremos hacer una evaluación. He visto que los 
jóvenes que a veces van a ver los elementos allí contenidos o a reconocer a alguno de sus padres - 
como mencionaba el señor Senador Cid- hacen evaluaciones muy distintas; algunos sienten mucho 
respeto por lo que hicieron esos padres -que, por ejemplo, fueron guerrilleros- y otros, más allá del 
respeto que les merezca todo lo que pasaron, los juzgan duramente. Ese es un debate riquísimo que 
esta sociedad se dio en la dictadura, pero se lo va a seguir dando y, en todo caso, el tiempo lo irá 
saldando, pero cada actor hace una interpretación de acuerdo con los documentos que están a 
disposición. 


Por estas razones, considero que lo más objetivo es que nos pongamos de acuerdo en que 
el Estado tiene que recuperar aquellos elementos relacionados con el quiebre institucional, con los 
actores, fundamentalmente militares, y con los archivos que se recuperaron en ese momento, así como 
otros elementos afectivos como, por ejemplo, un pañuelo, el traje de un preso o el vestido de una 
presa, o sea, todo lo que pueda ser reconocido por sus hijos. Me refiero a lo que tradicionalmente se 
reúne en este tipo de archivos o de instituciones que tienen como finalidad la recuperación de la 
memoria en el resto de América Latina. 


En lo personal, considero que nosotros no deberíamos innovar en ese sentido y que cada uno 
tiene que ir construyendo su propia historia, como lo hizo el MLN con el archivo de David Cámpora. De 
esta forma, quienes se acerquen podrán opinar sobre el archivo y hacer consideraciones sobre si está 
completo o no. En relación a este tema de la recuperación de la memoria, siempre recuerdo algo que 
me impactó mucho. Me refiero a una película que lamentablemente es muy difícil de conseguir y que 
Cinemateca exhibe de tanto en tanto. Fue hecha por un cineasta francés judío que alrededor del año 
1980 realizó en Polonia una filmación -tuve oportunidad de verla ese año- en la que entrevistó a los 
polacos que se encontraban en el entorno donde se ubicaban los campos de concentración, en una 
época en que todavía vivían bajo el régimen soviético. Es impresionante advertir el antisemitismo brutal 
que expresaban esos pueblos, que supuestamente compartían una ideología socialista. Allí uno 
recupera algo terriblemente humano y terriblemente discriminador y comienza a explicarse por qué 
tuvo lugar el nazismo en determinados países. Pero cuántos años tuvieron que pasar luego de 
terminado el nazismo para que alguien se acercara al lugar y tomara esos testimonios, poniendo una 
cámara frente a la cara de las personas. Cuando esto sucede, uno empieza a encontrar explicaciones 
para sucesos que quizás antes, mirados de lejos, parecían inexplicables. Entonces, señor Senador 
Long, me parece que es necesario que el tiempo pase para empezar a observar los hechos con mucha 
objetividad, y eso es algo que hoy no tenemos. Por tanto, cuanto más acotemos el período de tiempo 
comprendido y controlemos la forma en que se hace, mejores serán los resultados. En mi opinión, esa 
es la prerrogativa que tenemos nosotros al ubicarlo en determinado lugar en el Poder Ejecutivo e, 
inclusive, al incorporar una mirada desde el Poder Legislativo. 


SEÑOR CID.- A propósito de este último tema que mencionaba la señora Presidenta, me gustaría 
recordar a los señores Senadores que cuando hicimos el homenaje a la fundación del Estado de Israel, 
tuve la oportunidad de leer un trozo del libro “Las cartas que no llegaron” de Mauricio Rosencof, obra 
que recomiendo porque allí está graficado en blanco y negro cómo era Polonia en aquella época y hay 
testimonios de sobrevivientes. 


En relación a esta iniciativa, quiero señalar que si nosotros abarcáramos más que este 
período objetivo de la dictadura, que empezó el 9 de febrero y terminó en la fecha que todos 
conocemos, quizás tendríamos que hacer una valoración y comenzar una discusión con los partidos 
políticos que hoy están representados aquí, sobre las actitudes de los gobiernos de la época. Pero tal 
vez tendríamos que derivar esta tarea a los historiadores y eso es justamente lo que no queremos. Lo 
que se pretende es valorar algo que es objetivo, es decir, el período de la dictadura, las causas que lo 
precedieron y las que lo sucedieron, dado que en 1985 no terminaron las violaciones de los derechos 
humanos. Como podrán advertir los señores Senadores, a partir de este momento comenzamos a 
abordar un tema que es polémico y si decidimos considerar el período anterior, será mucho más 
polémico y menos objetivo aún. En ese caso, se van a observar sesgos y unos y otros correremos el 
riesgo de valorar de manera distinta las situaciones que precedieron al golpe de Estado. En la reunión 
anterior señalé que era flexible en cuanto al tiempo, pero creo que no debemos serlo, porque entramos 
en un peligroso período de valoración política, que es lo que no queremos y no debemos hacer, pues 
de esa manera no reconstruimos la memoria. 


Quiero pedir disculpas al Cuerpo porque en algunos minutos tengo que retirarme. 


SEÑOR LONG.- A mi juicio nos equivocamos en un aspecto. Estamos diciendo que no vamos a 
interpretar los hechos sino que, simplemente, queremos poner un conjunto de documentación a 
consideración de quien corresponda. Sin embargo, luego venimos para atrás, coincidimos en un solo 
tramo y lo ponemos a consideración. Me parece que con eso nos estamos haciendo una trampa 
porque, en definitiva, estamos eligiendo ese tramo, ya que ahí sí coincide la interpretación de quienes 
estamos en esta mesa. 


Aquí se hizo mención a lo relativo a la Shoá, a lo sucedido en Alemania y en Europa en 
general. Del mismo modo, creo que se ha dedicado mucho tiempo a reunir documentación sobre el 
tramo previo porque es el que explica, en gran medida, lo que sucedió después. Por supuesto, todos 
vamos a coincidir en la importancia de documentar lo sucedido en los campos de concentración, pero 
también creo que estamos de acuerdo en la importancia de documentar todo lo que fue ocurriendo con 
anterioridad, porque cuando uno ve los pasos que se fueron dando en forma previa -algunos desde el 
Estado y otros fuera de éste- termina comprendiendo las circunstancias en las que se fueron dando 
estos hechos absolutamente increíbles e inverosímiles. 


En este caso planteo lo mismo. Seguramente tenemos visiones distintas, pero no importa, 
porque no tenemos que emitirlas, ya que esa no es nuestra tarea ni tampoco la de la dirección de este 
archivo; nuestro trabajo es el de reunir, conservar y preservar la información, de manera que quien 
quiera estudiarla, lo pueda hacer. Seguramente, lo que va a ocurrir es que algunos llegarán a una 
conclusión, y otros tendrán una muy diferente. Nosotros no tenemos que coincidir en cuanto a lo que 
pasó antes y si Fulano o el Gobierno de la época estuvieron mal o bien. Lo que debemos hacer es 
reunir toda la información sobre este tramo de la historia, porque muchas veces son aquellos polvos 
que después traen estos lodos. Y ahí sí seríamos objetivos, constructivos y amplios, y después cada 
uno interpretará como le parezca. Reitero que nosotros no tenemos por qué coincidir. Además, 
podemos tomar un período arbitrario o una definición que se refiera al período del tramo de quiebre 
institucional -habría que poner como fecha de inicio el 27 de junio- y a todos aquellos sucesos 
vinculados a ese período. Podemos buscar diversas soluciones, pero lo que queremos es incorporar 
una mayor cantidad de documentación y dar a los historiadores y a las generaciones futuras los 
elementos de juicio necesarios. Además, incluiría lo relativo a las violaciones de los derechos humanos 
cometidas por parte del Estado, como por otros individuos. 


SEÑOR CID.- Nosotros estamos considerando un proyecto de ley y podemos suponer que existe la 
flexibilidad de que modifiquemos ese período, acotado por el artículo 2. La pregunta que 
instantáneamente surge es quién va a valorar la pertinencia de lo que pueda ser recopilado en ese 
período adicional que estaríamos dispuestos a considerar. 


SEÑOR ABDALA.- La van a valorar los derechos humanos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me pregunto cómo podemos definir en una ley el periodo anterior y no el 
período posterior; ese es el problema. Comparto que la interpretación no la tienen que hacer después 
quienes tengan el archivo y los documentos; eso será producto de la elaboración de los historiadores y 
después cada uno de nosotros opinará sobre lo que dijeron los historiadores, los politólogos, los 
sociólogos o quienes sean. No estaría de acuerdo con modificar el texto y dejar, por ejemplo, 
solamente los diez años anteriores. Yo pediría también, quizás, los diez años posteriores. Por supuesto 
que podemos hacer una modificación, pero me parece que la selección de fechas que eligió la 
Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Representantes debe haber saldado las miradas de 
todos los partidos políticos que están allí representados. Seguramente, allí se debe haber resuelto que 
ese era el período más objetivo, que es el del quiebre institucional, con relación a las responsabilidades 
de Estado. Entonces, me parece que si cambiáramos el texto estaríamos modificando una visión que 
creo debe haber sido saldada en ese ámbito. Aclaro que no me interesan las fechas, porque el objetivo 
es juntar los materiales -como expresa el señor Senador Long- y hacerlos accesibles para que la gente 
los vea, como hacen los alemanes. Esto lo observamos, precisamente, en una estupenda película 
que vimos el año pasado, que plantea el tema de la recuperación de la historia de una persona, narra 
lo que le había pasado en Alemania del Este y quién había incidido en su propia historia de vida. 


Entonces, me parece que deberíamos tratar de respetar los acuerdos que ya se hicieron en 
la Comisión de la Cámara de Representantes en este aspecto y no modificarlos. Creo que la otra 
redacción quizás introduciría más elementos de rispidez, porque el primer y el segundo período 
democráticos están muy próximos a nosotros en el tiempo, y así nos meteríamos mucho más de cerca 
en decisiones que se tomaron desde los propios Gobiernos subsiguientes con respecto a este tipo de 
temas. 


Por lo expuesto, yo preferiría acotar esto y la historia dirá después -los Gobiernos que estén 
dentro de diez, veinte o treinta años- si amplían este archivo. Eso no va a impedir que los historiadores 


sigan estudiando todos los materiales que tenemos. 


SEÑOR CID.- ¿Quién va a ser lo suficientemente objetivo, fuera de este período puntual de la 
dictadura, para hacer una recopilación de esos archivos que esté desprovista de valoraciones 
personales? Indudablemente, en este tema hay valoraciones de tipo político. 


SEÑOR LONG.- Por supuesto, habrá que buscar que esté al frente de este trabajo la persona más 
capacitada posible o un grupo de asesores o notables -como señalaba el señor Senador Abdala- pero, 
en definitiva, ellos no tienen que filtrar la información. Ellos van a buscar todo lo que se pueda 
encontrar en el ámbito del Estado que tenga que ver con este período, más o menos diez años, o con 
estos sucesos. Por otro lado, habrá gente que hará llegar a estos investigadores la información y ellos 
la van a recibir, clasificar y ordenar. Mientras que no sea información violatoria de las leyes de 
protección de los derechos de información o algo que esté violando la intimidad de alguien, esa 
documentación va a quedar en los archivos. La persona encargada no tiene por qué dedicarse a 
seleccionar, sino que una vez que le llega la información, la clasifica y la ordena. Tal vez pueda 
verificar que sea fidedigna, pero sin duda que lo hará hasta cierto punto porque en estos archivos se 
acumula mucha información. Quizá pueda aplicar conocimientos de museología, pero no debe hacer 
una clasificación en base al criterio de que si le gusta el material lo guarda o, de lo contrario, lo 
descarta. Obviamente, el día que el Archivo Nacional de la Memoria, por ejemplo, sea invitado a 
realizar una exposición en Buenos Aires, se deberá seleccionar el material adecuado. Pero, sin duda, 
ese no es el objetivo central de la creación de este Archivo, que es preservar y reunir información. 


En función de lo expuesto es que no percibo una mayor complicación porque el futuro 
Director -entre otros- no tiene más que realizar las verificaciones básicas de cualquier museo. No debe 
-como sucedía hasta hace no mucho tiempo en países altamente democráticos donde existían 
secciones reservadas a las que no se podía acceder- clasificar lo que se puede ver o no por parte del 
público. En este Archivo figurará toda la información y cada uno sacará las conclusiones que desee. 
Me parece muy transparente y amplio y si bien nos podremos enojar con el intérprete, no así con el 
material objetivo. Por el contrario, si achicamos y restringimos la información, figurarían sólo algunos 
datos y no estaríamos logrando el objetivo. 


SEÑOR ABDALA.- En primer lugar, deseo manifestar un matiz en torno a una interrupción realizada 
por la señora Presidenta porque me parece que las cosas deben ser dichas con sinceridad. En el 
primer y segundo Gobierno de la recuperación democrática, inevitablemente, el contexto histórico era 
otro porque, de lo contrario -y esto no es una factura que paso al actual Gobierno, oposición en aquella 
época- se habría presentado una iniciativa de rango parlamentario de este tipo. Todos sentíamos que 
en ese momento “el horno no estaba para bollos”, era otra circunstancia de reconsolidación 
democrática donde, efectivamente, no teníamos la distancia suficiente como para mirar para atrás. 


Si éste es el acuerdo, bueno, sigamos ese camino pero considero que no es posible, de 
manera sencilla, meternos en una instancia historiográfica de defensa de los Derechos Humanos y no 
explicar cómo pasó lo que pasó. Son adecuadas las referencias formuladas por los señores 
Senadores Long y Percovich en el sentido de que todas las recordaciones sobre el nazismo pautan y 
plantean cómo accedió Hitler al poder y cómo, siendo una minoría parlamentaria, las fallas del sistema 
le permitieron ir copando el poder. La violación de los Derechos Humanos -habiéndola quebrado 
antes- fue avanzando hasta que un día se produjo el corte final. Y seguramente -no lo he dicho nunca 
pero no tengo inconveniente en hacerlo- los Gobiernos de turno tuvieron responsabilidad en la crisis 
institucional y, seguramente también -dicho esto con mucho respeto- los actores que estaban en el 
plano de la violencia política tuvieron una responsabilidad fenomenal. 


Entonces, unos y otros deben haber actuado para el quebranto de los Derechos Humanos, 
pero no desde el año 1973 cuando ya el negocio estaba liquidado. Sinceramente, y sin llegar al debate 
político, ¿creemos que todo comenzó ese año? En definitiva, lo que tenemos, es un acuerdo político 
porque contra los golpistas, estamos todos y, por lo tanto, cercamos ese tiempo. Ahora bien; ¿el tema 
consiste en ponernos de acuerdo en un tiempo político o en defender a ultranza los valores de los 
Derechos Humanos? ¿O los Derechos Humanos del período anterior no valen? ¿Se le puede decir a 
alguien que como sus Derechos responden a hechos anteriores al año 1973, no valen? Me parece que 
los Derechos Humanos tienen una validación enorme. El ejemplo que se pone, tanto de la Shoá como 


del genocidio armenio, es ín totum, es decir que se trata de todo lo que pasó y no está acotado 
estrictamente a la guerra sino también a las previas. Ahí no hay acuerdo; es notorio que tenemos 
discrepancias. 


Ahora bien, lo peor que podemos hacer -en lo personal, como integrante de un partido de 
oposición- es no reconocer ante ustedes que tenemos una discrepancia, cuando creemos que esto 
está encerrado en un determinado tiempo histórico y que es malo no contar toda la película, aunque 
ella tenga tres o cuatro interpretaciones, porque esto es un relato. No creamos que un museo no es un 
relato, porque sí lo es; es un relato sobre las vivencias, sobre cómo se interpreta un tiempo histórico, 
sobre cómo se jerarquiza algo y en alguna medida se disminuye otro aspecto; es así. Cualquier museo 
es un relato. 


SEÑOR CID.- Lo que sucede es que si el señor Senador Abdala tiene esa interpretación, yo podría 
pedir que este Archivo de la Memoria empezara con el asalto a la Universidad y ahí ya empezaríamos 
con un lío fenomenal. 


SEÑOR ABDALA.- Entonces, yo podría pedir -no quiero tener un contencioso con el señor Senador 
Cid- que arrancáramos con el Tiro Suizo del año 1962. Esta podría ser una discusión infinita y 
estaríamos diciendo lo mismo. 


Reconozcamos esto, hagamos un pacto político y lo acotamos al tiempo del quebranto 
institucional, ¿pero cómo va a entender quien entre allí que sucedió lo que sucedió? ¿Cómo pasó 
esto? Si un chico de 16 años entra allí, dirá: “¡Qué notable! Una dictadura armó toda una violación de 
los Derechos Humanos ¿pero cómo pasó esto?”. Me pregunto si habrá un portero en el museo que 
pueda decirle que vaya y lea el libro de Maiztegui. Es algo muy fuerte. 


SEÑOR CID.- Exacto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Señores Senadores: debe quedar claro que seguimos hablando del 
quebranto de los Derechos Humanos por parte del Estado. No podemos ver todos los quebrantos de 
este tipo porque, de lo contrario, también tendríamos que mencionar el tratamiento de los presos 
comunes, donde el Estado sistemáticamente ha quebrantado los Derechos Humanos de una cantidad 
de personas; eso no lo vamos a hacer. Si nos pusiéramos a analizar los quebrantamientos desde la 
perspectiva de todos los Derechos Humanos y de lo que hacemos todos, como instituciones políticas, 
como organizaciones sociales, etcétera, sería una tarea imposible. Me parece que no hay 
posibilidades, porque el archivo tendría que ser otra cosa. 


Me parece que acá estamos hablando sobre el quebrantamiento de los Derechos Humanos 
desde el Estado y le ponemos una fecha con relación al hecho de que se cerró este Palacio 
Legislativo. 


SEÑOR ABDALA.- Lo entiendo y lo voy a votar, pero quiero explicar que inevitablemente esto tiene 
falencias porque el que ingrese al museo -lo reitero- no podrá creer que de un día para el otro se dé un 
golpe de Estado, se violen todos los Derechos Humanos y así sucesivamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Eso es algo que compartimos todos. 


SEÑOR ABDALA.- Sé que así es, pero en esa interpretación previa no nos neguemos a sincerarnos - 
mirándonos a los ojos- porque tenemos lecturas diferentes y nos cargamos responsabilidades de 
maneras distintas. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Por suerte tenemos lecturas distintas porque, de lo contrario, no habría 
diferentes partidos. 


Hay que tener en cuenta que, en general, los hechos históricos jamás son fechas sino 
procesos. Podría decir que para mí la dictadura uruguaya fue un proceso que comenzó más o menos 


en determinada fecha, y el señor Senador tendrá otra interpretación. Sin embargo, la fecha del 27 de 
junio, que es el día en que este edificio -que simboliza determinadas cosas- cerró sus puertas, así 
como el día 1% de marzo de 1985, cuando las reabrió, se toman como símbolo. 


SEÑOR ABDALA.- Estoy de acuerdo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Nadie que entre a un museo puede pensar que allí está todo porque 
obviamente existen hasta las humanas limitaciones. Creo que este es un paso importante aunque no 
es el único; probablemente, de la creación de esta memoria puedan surgir otras polémicas, pero 
empecemos por algo. 


Mis padres estaban en Alemania en la época de Hitler, antes de que empezara todo el 
problema, y tenían una vivencia de lo que el pueblo alemán pensaba, pero después, cuando ya la 
situación no tenía retroceso, ese pueblo vio en el brete que se había metido. Entonces, en mi caso me 
lo contaron de primera mano y tengo una idea, pero quien haya leído la historia en un libro, 
seguramente tendrá otra. 


En definitiva, creo que aquí hay algo muy valioso. Como bien lo explicita el proyecto, esto no 
va contra ningún otro archivo, sino que simplemente reúne en un lugar documentos que están en el 
Archivo General de la Nación, en el Ministerio de Relaciones Exteriores, en el Ministerio de Defensa 
Nacional, etcétera, aunque en realidad van a ser duplicados, como señalaba la señora Senadora 
Percovich, incluso por un problema técnico, porque la archivología es una profesión que tiene normas 
para organizar los documentos, y también en este Palacio hay documentos de lo que ocurría en la 
época, que se van a agregar. 


Por supuesto que cualquier persona que quiera investigar este período para hacer un relato 
histórico -que es sólo un elemento, porque la historia viene de antes y sigue después- va a tener que ir 
mucho tiempo hacia atrás, quizás diez años o más. Pero, como decía, también hay que tomar en 
cuenta los otros documentos. Por ejemplo, en lo personal me pareció estupendo -y recomiendo a los 
señores Senadores que lo vean- el documental que hicieron los hijos de Gutiérrez Ruiz. Es un 
documento muy fuerte, hecho desde una mirada familiar, que puede ser polémico, naturalmente - 
porque el período es polémico- pero que creo que aporta muchísimo, en el sentido de que refiere a un 
hecho que fue muy impactante para la población uruguaya. De manera que todos los aportes sirven, y 
esto, que es oficial, que es del Gobierno y que va a estar controlado -porque, por supuesto, no es 
propiedad de un partido, ni mucho menos- es una gota más; obviamente, no es la panacea ni el único 
aporte en materia de Derechos Humanos. 


En mi caso, seguí con bastante atención la discusión que se dio en la Cámara de 
Representantes y estuve leyendo el material que nos repartieron, y creo que el esfuerzo que hicieron 
los compañeros de la Comisión de Derechos Humanos debe haber sido muy grande, porque todo este 
intercambio que estamos haciendo ahora se tuvo que haber dado también en ese momento. 


SEÑOR LONG.- Por mi parte no estoy conforme, como es notorio, con la redacción actual del artículo 
2%. Lo único que se me ocurre, procurando avanzar en el tema, es que pensemos para la próxima 
sesión algún texto alternativo, para ver si es posible encontrar una redacción que contemple las 
diversas miradas que hay sobre el tema. Para nosotros -hoy no está presente el señor Senador 
Penadés, pero estuvimos, por supuesto, intercambiando ideas con anterioridad- este es un punto 
importante. Naturalmente, se nos ha transmitido desde la Cámara de Representantes la voluntad del 
partido de coadyuvar con este proyecto de ley, pero me parece que estamos ante un tema que es muy 
de fondo. 


De manera que solicitaría que, si fuera posible, se postergara la votación hasta la próxima 
semana, para intentar, por lo menos, encontrar alguna otra redacción que pueda permitir algún tipo de 
acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estamos de acuerdo. 


La Comisión queda a la espera de que el señor Senador Long presente la propuesta 
alternativa, que será analizada la semana próxima. Quisiera aclarar, además, que a los Legisladores 
del Gobierno nos importa que se apruebe este proyecto de ley, pero si se propusiera una modificación 
la podremos discutir, reitero, en la próxima reunión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 30 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


